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表 2-1 宿泊施設の分類 
 ホテル 旅館 
客室 洋室 和室 







ただし観光地では 1 泊 2 食
販売も多い 



























































































































































の例を図 2-1 に示す． 
 
 

























































































































































































形態素解析 構文解析 意味解析 
 






















































私 は 車 で 買い物 に 行っ 


















表 2-3 IPA 品詞体系 
Type1 Type2 Type3 Type4 説明 例 
名詞 一般 普通名詞 「大根」「人間」 
  固有名詞 一般 一般的な固有名詞 「北穂高岳」 
    人名 一般 姓と名に分けられないもの 「お市の方」 
      姓 主に日本人の姓 「山田」 
      名 主に日本人の名 「太郎」 
    組織 組織を表す名称 「通産省」「ＮＨＫ」 
    地域 一般 国名以外の地名を表すもの 「アジア」「京都」 
      国 国の名前 「日本」 
  代名詞 一般   代名詞，不定詞 「それ」「ここ」 














  形容動詞語幹 「な」の前に現れるもの 「健康」「安易」「駄目」 
























Type1 Type2 Type3 Type4 説明 例 










































    助数詞 数に接続して名詞を形成 「個」「ｃｍ」 
    特殊 用言につく特殊な接尾辞 「（楽し）さ」 









Type1 Type2 Type3 Type4 説明 例 




















  形容詞接続 形容詞に前接する接頭語 「お（寒いですねえ）」 
動詞 自立 カ変  「やってくる」 




    サ変・－スル 和語系のサ変動詞 「接する」 
    サ変・－ズル 和語系のザ変動詞 「信ずる」 
    一段 上一段活用/下一段活用 「着る」 
























Type1 Type2 Type3 Type4 説明 例 


























    四段・ハ行  「云ふ」「向かふ」 
    ラ変  「あり」「なり」 
    上ニ・ハ行 その他，「ダ行」   








  非自立 カ変  「（て）くる」 
    一段  「あげる」「おえる」 
    五段・カ行イ音便  「（て）頂く」 




    五段・サ行  「いたす」「だす」 
    五段・マ行  「込む」 
    五段・ラ行  「終わる」「切る」 
    五段・ラ行特殊  「（お読み）なさる」 
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Type1 Type2 Type3 Type4 説明 例 
    五段・ワ行ウ音便  「給う」 
    五段・ワ行促音便  「合う」 
  接尾 一段 学校文法でいう助動詞 「させる」「しめる」 
    五段・ラ行  「がる」 









    形容詞・イイ  「いい」「ええ」 














    形容詞・イイ  「いい」 





  接尾 形容詞・アウオ段 学校文法でいう助動詞 「（食べ）たい」 















接続詞 独立に現れる接続詞 「けれども」 
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Type1 Type2 Type3 Type4 説明 例 
助詞 格助詞 一般 格助詞 「の」「から」「を」 









  接続助詞  「から」「からには」 
  係助詞  「こそ」「さえ」 
  副助詞  「がてら」「かも」 
  並立助詞  「と」「たり」 
  終助詞  「かい」「かしら」 

















  間投助詞 文語的な用法 「（松島）や」 
助動詞 五段・ラ行アル 動詞型の活用の助動詞「ある」 「ある」 
  五段・ラ行ゴザル 動詞型の活用の助動詞「ござる」 「ござる」 
  形容詞・イ段 形容詞型活用の助動詞 「らしい」 




Type1 Type2 Type3 Type4 説明 例 
  特殊・タ 完了を表す助動詞「た」の活用型 「た」「だ」 
  特殊・ダ 断定の助動詞「だ」の活用型 「だ」 
 34 
 
  特殊・デス 断定の助動詞「です」の活用型 「です」 
  特殊・ドス 断定の助動詞「どす」の活用型 「どす」 
  特殊・ジャ 断定の助動詞「じゃ」の活用型 「じゃ」 




  特殊・ヌ 否定の助動詞「ぬ」の活用型 「ぬ」 
  特殊・ヤ 関西方言の断定の助動詞 「（そう）や」 





感動詞 あいさつなど 「おはよう」 
記号 一般 以下の分類以外の記号 「○」「＠」「〒」 
  アルファベット 英語のアルファベット 「Ａ」「ａ」 
  句点 句点 「．」「．」 
  読点 読点 「，」「，」 
  空白 全角の空白文字 「 」 
  括弧開  「（」「【」 




















mn wwwcccs LL 2121 ==      (式 2.1) 
 
これは，文 s が n 個の文字
nccc ,,, 21 L から構成される文字系列 nccc L21 とし
て表されており，さらに，文 sはm個の語
mwww ,,, 21 L からなる語系列 mwww L21
として表されていることを示している．n 個の文字系列から独立に取り出せる
任意の長さの部分文字系列は， )1(1 njiccc jii ≤≤≤+ L で示すことができる．さ
らに，語系列
mwww L21 は，それらの部分文字系列の中から m 個を取り出して
各語 )1( miwi ≤≤ として対応づけ，それらを mwww L21 の順に並べたものである． 
ここで，部分文字系列と語との対応づけの方法には，2 つの制約がある．第
1 の制約は，各語 iw に対応づけられたそれぞれの部分文字系列を語系列
mwww L21 の順に再び置き換えたとき，元の文字系列 nccc L21 になっていなけれ





































































































を図 2-6 に示す． 
 
dis-, en-, fore-, im-, in-, ir-, mid-, 
mis-, non-, re-, un-, vice-, well- 
図 2-6 英語の接頭語の例 
 
 また，接尾語の例を図 2-7 に示す． 
-ed, -en, -er, -ese, -ess, -ful, -hood, 
-ible, -ic, -ical, -ion, -ish, -ist, -ity, 
-ive, -ization, -ize, -less, -ly, -ment, 
-ness, -or, -ous, -ry, -ship, -th, -ure, 
-ward, -wards, -y 




























































NP の NP 




行 k|来 r 
ru | ita 
  
S   文 
VP 動詞句 
P   後置詞 
N   名詞 
PP  後置詞句 
NP 名詞句 
V   動詞 
TENS 時制 




































NP P VP 
N P VP 
私 P VP 
私 は VP 
私 は PP VP 
私 は NP P VP 
私 は N P VP 
私 は 車 P VP 
私 は 車 で VP 
私 は 車 で PP VP 
私 は 車 で NP P VP 
私 は 車 で N P VP 
私 は 車 で 買い物 P VP 
私 は 車 で 買い物 に VP 
私 は 車 で 買い物 に V TENS 
私  は  車  で  買い物  に  行 k 
TENS 
私 は 車 で 買い物 に 行 k ita 




























行 k ita 
 























































































係り受け文法では，表 2-6 のような係り受け構造の制約を設けている． 
 





















































































































































































































































































































3 一休.com4 宿ぷらざ5 






















立地  立地 立地  立地 
価格     料金 









                                            
1 じゃらん net : http://www.jalan.net/ 
2 楽天トラベル: http://travel.rakuten.co.jp/ 
3 るるぶトラベル: http://rurubu.travel/ 
4 一休.com  : http://www.ikyu.com/ 




 Booking6 Agoda7 HotelClub8 Expedia9 
施設 清潔さ ホテルの状態/清潔さ 設備 清潔感 
快適さ お部屋の快適さ 客室の快適さ 客室 
接客 サービス   サービス 
スタッフ スタッフの対応 ホテル・スタッフ  
立地 ロケーション ロケーション ロケーション  
価格 お得感 価値 コストパフォーマン
ス 
価格 















                                            
6 Booking : http://www.booking.com/index.ja.html 
7 Agoda : http://www.agoda.jp/ 
8 HotelClub : http://www.hotelclub.co.jp/ 














10 地区を選択した．そして各地区でそれぞれ書き込みの多い 10 の宿泊施設を
選択し，各宿泊施設の宿泊レビュー中で 2011 年 11 月時点での最新のものから
それぞれ 100 件，合計で 10,000 件を抽出したものである． 
 
表 3-3. 数値評価における宿泊利用者の採点 
 
 
表 3-3 からも明らかなように，宿泊利用者の採点の大半は 4，5 の評価であ
り，基準である 3 よりも高い評価が中心である．1，2 という低評価は全体の
10%に満たない．このように偏りのある数値評価では当該宿泊施設の特徴を明
評価 総合 部屋 風呂 料理 接客 清潔感
1 109 143 105 85 170 112
2 367 352 396 263 330 329
3 1,121 1,725 1,922 935 1,521 1,485
4 4,089 3,910 3,575 2,371 3,342 3,478
5 4,314 3,870 3,891 3,700 4,637 4,596
1 1% 1% 1% 1% 2% 1%
2 4% 4% 4% 4% 3% 3%
3 11% 17% 19% 13% 15% 15%
4 41% 39% 36% 32% 33% 35%
5 43% 39% 39% 50% 46% 46%















7,287 件について，その採点傾向の集計を行った．その結果を表 3‐4 に示す． 
 
表 3-4. 数値評価における宿泊利用者の採点傾向 
 件数 割合 
全項目で同一の採点 1,361 18.7% 
１項目のみ異なる採点 1,913 26.3% 
２項目以上で異なる採点 4,013 55.0% 
合計 7,287 100.0% 
 
数値評価項目の全項目に対しすべて 5 やすべて 4 といった同一の採点のみを
行っていた宿泊利用者が 18.7%，１項目のみ異なる採点を行った宿泊利用者が
26.3%であった．ここから，宿泊利用者の採点の多くは，特に気になった項目


























































































宿泊施設（類） ホテル 旅館 宿泊先 宿泊施設
部屋(類) 客室 お部屋 おへや 部屋
風呂（類） 風呂場 バス 湯船 浴室
食事（類） 料理 お料理 オカズ ごはん
接客（類） 応対 配慮 心遣い 接客態度
掃除（類） お手入れ お掃除 手入れ 清掃















与した評価属性辞書を構築した．構築した辞書の一例を表 3-6 に示す． 
 





<対象> <属性> 実際の表記 <評価> 評価極性
接客 従業員（類） スタッフ 良い 肯定
料理 夕食（類） ディナー 美味しい 肯定
風呂 特徴風呂（類） 露天風呂 良い 肯定
料理 朝食（類） 朝食バイキング 残念 否定
風呂 お風呂（類） 大浴場 残念 否定
部屋 部屋（類） 部屋 残念 否定
<対象> <属性> 実際の表記 <評価> 評価極性
部屋 部屋（類） 部屋 広い 肯定
立地 最寄駅（類） 大阪駅 近い 肯定
風呂 風呂設備（類） バスタブ 広い 肯定
部屋 部屋（類） 部屋 狭い 否定
部屋 客室寝具（類） ベッド 堅い 否定



















図 3-2. 属性継承の事例 
例文 No. 例文 
<対象> <属性>継承の状況 
例文１ 風呂は狭いけど，ベッドは広かった． 
施設 風呂      ベッド 
例文２ 風呂もベッドも狭かった． 
施設 風呂 


















































分析に用いた感想コメントは，表 3-3 に示した「じゃらん net」における宿
泊レビューのデータと同一であるが，その投稿あたりの平均文字数と単語数を




MeCab を用い，形態素辞書には IPA 辞書を登録した．本分析のために，形態
素辞書には新たに 2,454 語を，類義語辞書には 158 組 1,505 語を登録した．ま
た，評価属性辞書には類義語辞書に登録した１組を<属性>や<評価>における１



















東京 147.7 87.2 
大阪 146.4 86.4 
名古屋 139.8 83.0 
博多 140.5 83.6 
札幌 148.6 87.8 
ビジネスエリア計 144.6 85.6 
 
箱根 222.6 134.4 
湯布院 226.5 136.1 
草津 217.4 131.4 
登別 191.0 114.7 
道後 195.3 118.5 
レジャーエリア計 210.6 127.0 



































<属性> <評価> 頻度 <属性> <評価> 頻度
接客（類） 良い 336 お食事（類） 美味しい 462
最寄駅（類） 近い 244 接客（類） 良い 408
部屋（類） 広い 217 感じ（類） 良い 266
立地（類） 良い 217 お風呂（類） 良い 237
部屋（類） 狭い 198 気持ち（類） 良い 198
清潔（類） 良い 194 部屋（類） 広い 189
朝食（類） 美味しい 179 お食事（類） 良い 158
感じ（類） 良い 140 清潔（類） 良い 120
交通アクセス（類）良い 124 眺め（類） 良い 104















ビジネスエリアの集計結果を表 3-9 に，レジャーエリアの集計結果を表 3-10
に示す． 
 









数値評価 部屋 風呂 料理 接客 清潔感
平均点 4.1 3.9 4.1 4.1 4.2
感想評価 部屋 風呂 料理 接客 清潔感 立地
肯定表現 813 439 694 916 350 1,404
否定表現 406 91 78 47 34 40
中立・他 48 32 22 23 1 11
総計 1,267 562 794 986 385 1,455
 69 
 













の分析結果では，「部屋」においては，1,267 コメント中 813 コメントの肯定極
性となり，部屋に関する評価表現の出現数のうち，肯定表現が出現する率を調
べたところ肯定率は約 64%であった．一方「接客」においては，986 コメント








数値評価 部屋 風呂 料理 接客 清潔感
平均点 4.1 4.3 4.4 4.3 4.2
感想評価 部屋 風呂 料理 接客 清潔感 立地
肯定表現 526 1,118 1,900 1,309 274 471
否定表現 164 233 184 74 29 19
中立・他 35 65 67 33 2 5
























































表 3-11 大阪エリア数値評価平均と評価表現分析表 
  
数値評価 部屋 風呂　 料理 接客 清潔感
平均点 4.0 3.7 4.1 4.1 4.1
感想評価 部屋 風呂　 料理 接客 清潔感 立地
肯定表現 156 57 122 177 62 285
否定表現 122 21 18 8 10 9
中立・他 12 4 4 9 0 1
総計 290 82 144 194 72 295
 72 
 
表 3-12 東京エリア数値評価平均と評価表現分析表 
 
 
表 3-13 札幌エリア数値評価平均と評価表現分析表 
  
 





表 3-15 博多エリア数値評価平均と評価表現分析表 
数値評価 部屋 風呂　 料理 接客 清潔感
平均点 4.1 4.0 4.2 4.2 4.2
感想評価 部屋 風呂　 料理 接客 清潔感 立地
肯定表現 125 95 147 215 59 303
否定表現 78 16 16 5 4 10
中立・他 7 3 8 2 1 0
総計 210 114 171 222 64 313
数値評価 部屋 風呂　 料理 接客 清潔感
平均点 4.3 3.9 4.1 4.2 4.4
感想評価 部屋 風呂　 料理 接客 清潔感 立地
肯定表現 184 85 166 185 69 255
否定表現 43 19 11 8 4 7
中立・他 16 17 3 3 0 1
総計 243 121 180 196 73 263
数値評価 部屋 風呂　 料理 接客 清潔感
平均点 3.9 3.7 4.0 4.0 4.1
感想評価 部屋 風呂　 料理 接客 清潔感 立地
肯定表現 142 116 142 162 77 264
否定表現 103 25 20 16 9 5
中立・他 8 7 7 4 0 5





表 3-16 箱根エリア数値評価平均と評価表現分析表 
  
 






表 3-18 草津エリア数値評価平均と評価表現分析表 
数値評価 部屋 風呂　 料理 接客 清潔感
平均点 4.3 3.9 4.1 4.2 4.3
感想評価 部屋 風呂　 料理 接客 清潔感 立地
肯定表現 206 86 117 177 83 297
否定表現 60 10 13 10 7 9
中立・他 5 1 0 5 0 4
総計 271 97 130 192 90 310
数値評価 部屋 風呂　 料理 接客 清潔感
平均点 4.1 4.3 4.3 4.0 4.1
感想評価 部屋 風呂　 料理 接客 清潔感 立地
肯定表現 150 261 374 237 75 64
否定表現 39 32 46 22 6 7
中立・他 6 10 15 10 1 1
総計 195 303 435 269 82 72
数値評価 部屋 風呂　 料理 接客 清潔感
平均点 4.4 4.5 4.7 4.6 4.5
感想評価 部屋 風呂　 料理 接客 清潔感 立地
肯定表現 95 198 402 307 54 91
否定表現 17 35 15 9 6 4
中立・他 6 16 9 6 0 0





表 3-19 登別エリア数値評価平均と評価表現分析表 
 
 






数値評価 部屋 風呂　 料理 接客 清潔感
平均点 3.9 4.2 4.2 4.1 4.1
感想評価 部屋 風呂　 料理 接客 清潔感 立地
肯定表現 86 231 354 267 50 117
否定表現 47 66 41 20 4 3
中立・他 8 15 16 5 0 2
総計 141 312 411 292 54 122
数値評価 部屋 風呂　 料理 接客 清潔感
平均点 3.9 4.3 4.2 4.2 4.1
感想評価 部屋 風呂　 料理 接客 清潔感 立地
肯定表現 83 280 377 237 40 38
否定表現 40 66 59 13 6 2
中立・他 8 12 18 4 0 0
総計 131 358 454 254 46 40
数値評価 部屋 風呂　 料理 接客 清潔感
平均点 4.2 4.2 4.4 4.3 4.3
感想評価 部屋 風呂　 料理 接客 清潔感 立地
肯定表現 112 148 393 261 55 161
否定表現 21 34 23 10 7 3
中立・他 7 12 9 8 1 2















果を活用した宿泊レビュー画面デザインの一例を図 3-3 に示す． 
 
 
図 3-3. 宿泊レビュー画面デザインの一例 
 
これまでの宿泊予約サイトが提供する宿泊レビューに追加する本研究からの

























































































































































































































































































































































































bath bathroom bathtub bath/spa shower
staff concierge porter hotel clerk bell boy
bed bedding mattress







































































設を選び，それぞれの施設の 100 件のデータを集め合計 1,000 件の宿泊レビュ
ーを利用した．本研究では，感想コメントの分析器として enju を利用した
[Tsujii 2011]．利用した宿泊レビューの構成を表 4-6 に示す． 
 
























を表 4-7 に示す． 
 



































表現を分類したものを表 4-8 に示す． 
 




















Location Hotel Value Food Room Service Total
Positive 897 413 38 109 529 305 2291
Negative 27 33 3 11 132 8 214











を表 4-9 に示す． 
まず「立地」の数値評価項目について見てみると，エリア全体での分析の際
と同様に，どのホテルにおいても高い頻度で「立地」に対する評価表現が書か






































表 4-9 ホテルごとの数値評価項目別評価 
Location Hotel Value Food Room Service Total
A 59 49 5 9 54 37 213
Positive 58 43 5 6 48 37 197
Negative 1 6 3 6 16
B 81 39 4 10 80 26 240
Positive 77 34 4 9 74 26 224
Negative 4 5 1 6 16
C 98 47 6 11 62 34 258
Positive 97 44 6 10 50 33 240
Negative 1 3 1 12 1 18
D 103 26 1 16 43 35 224
Positive 99 22 1 15 40 34 211
Negative 4 4 1 3 1 13
E 94 41 4 16 74 21 250
Positive 92 39 4 15 59 20 229
Negative 2 2 1 15 1 21
F 121 32 4 4 100 37 298
Positive 117 28 3 3 63 35 249
Negative 4 4 1 1 37 2 49
G 111 43 9 12 64 30 269
Positive 105 40 9 12 47 29 242
Negative 6 3 17 1 27
H 72 59 3 19 57 36 246
Positive 72 58 3 17 48 35 233
Negative 1 2 9 1 13
I 103 76 2 17 73 28 299
Positive 100 74 2 16 59 27 278
Negative 3 2 1 14 1 21
J 82 34 3 6 54 29 208
Positive 80 31 1 6 41 29 188
Negative 2 3 2 13 20
Total 924 446 41 120 661 313 2505
Positive 897 413 38 109 529 305 2291











すると宿泊施設 A の 2 倍の肯定評価を得ており，総合的にみて肯定評価の頻度
が少なかった宿泊施設 J と比較した場合，約 1.5 倍の肯定評価を得ていること






















Location Hotel Value Food Room Service Total
A
Positive -31.7 1.7 1.2 -4.9 -4.9 -30.5 -32.1
Negative -1.7 2.7 -0.3 1.9 -7.2 -0.7 -5.4
B
Positive -12.7 -7.3 0.2 -1.9 21.1 -4.5 -5.1
Negative 1.3 1.7 -0.3 -0.1 -7.2 -0.7 -5.4
C
Positive 7.3 2.7 2.2 -0.9 -2.9 2.5 10.9
Negative -1.7 -0.3 -0.3 -0.1 -1.2 -0.6 -3.4
D
Positive 9.3 -19.3 -2.8 4.1 -12.9 3.5 -18.1
Negative 1.3 0.7 -0.3 -0.1 -10.2 -0.7 -8.4
E
Positive 2.3 -2.3 0.2 4.1 6.1 -10.5 -0.1
Negative -0.7 -1.3 -0.3 -0.1 1.8 -0.6 -0.4
F
Positive 27.3 -13.3 -0.8 -7.9 10.1 4.5 19.9
Negative 1.3 0.7 0.7 -0.1 23.8 1.2 27.6
G
Positive 15.3 -1.3 5.2 1.1 -5.9 -1.5 12.9
Negative 3.3 -0.3 -0.3 -1.1 3.8 0.2 5.6
H
Positive -17.7 16.7 -0.8 6.1 -4.9 4.5 3.9
Negative -2.7 -2.3 -0.3 0.9 -4.2 0.2 -8.4
I
Positive 10.3 32.7 -1.8 5.1 6.1 -3.5 48.9
Negative 0.3 -1.3 -0.3 -0.1 0.8 0.2 -0.4
J
Positive -9.7 -10.3 -2.8 -4.9 -11.9 -1.5 -41.1
Negative -0.7 -0.3 1.7 -1.1 -0.2 -0.8 -1.4































































































































































































































































































部屋：否定      部屋：肯定 
温泉は大きくありませんが，お湯がとてもよかったです． 
風呂：否定        風呂：肯定 
＜対象は別＞ 
部屋は狭いですが，料金が安い． 
部屋：否定    料金：肯定 
建物は古いのですが，最寄り駅に近く非常に便利でした． 




立地：肯定     立地：否定 
バイキングも肉系は美味しかったけど，品数が少ない感じでした． 
 食事：肯定             食事：否定 
＜対象は別＞ 
部屋は広いのですが，建物が旧い． 
部屋：肯定     施設：否定 
朝食は美味しかったのですが，少し料金が高いです． 
食事：肯定           料金：否定 







たデータの内容を表 5-1 に示す． 
 
表 5-1 感想コメント投稿数 
 
 




図 5-2 テキストマイニングによる分析フロー 
 
ビジネスエリア レジャーエリア
東京駅・日本橋 1,000 箱根 1,000
大阪キタ 1,000 由布院 1,000
札幌 1,000 草津 1,000
福岡（博多） 1,000 登別 1,000











する文を 166 文，また否定から肯定に遷移する文を 104 文得ることができ，合





















































表 5-3 否定評価から肯定評価への遷移例 
 
 
次に肯定評価から否定評価に遷移した例を表 5-4 に示す． 
 




















































表にしたものを表 5-5 に示す． 
 











部屋+ 食事+ 風呂+ サービス+ 清潔度+ 施設+ 立地+ 料金+ 計
部屋- 18 2 10 1 17 3 6 6 63
食事- 1 18 2 1 1 23
風呂- 1 1 16 1 3 3 3 1 29
サービス- 1 3 4 8
清潔度- 1 1 2
施設- 3 4 4 3 1 15
立地- 3 3 2 10 1 19
料金- 1 2 2 1 1 7













































































表 5-7 は肯定表現から否定表現への遷移を示したものである． 
 




















部屋- 食事- 風呂- サービス- 清潔度- 施設- 立地- 料金- 総計
部屋+ 7 3 1 2 3 3 1 20
食事+ 1 20 1 1 1 1 25
風呂+ 1 1 12 1 4 19
サービス+ 2 1 1 1 2 7
清潔度+ 1 1 1 3
施設+ 3 1 2 2 1 9
立地+ 3 2 1 1 7 2 16
料金+ 1 1 1 1 1 5
総計 19 27 18 5 13 6 11 5 104
 117 
 








































表 5-5 及び表 5-7 の評価の遷移の結果を参照し，ビジネス利用とレジャー利用
の宿泊施設に分類し，注目される項目の特徴の分析を行う． 
ビジネスエリアにおける否定評価から肯定評価への遷移の集計結果を表 5-9
に示し，レジャーエリアにおける集計結果を表 5-10 に示す． 
 
表 5-9 否定表現から肯定表現への遷移（ビジネスエリア） 
 
表 5-10 否定表現から肯定表現への遷移（レジャーエリア） 
 
 
部屋+ 食事+ 風呂+ サービス+ 清潔度+ 施設+ 立地+ 料金+ 総計
部屋- 12 6 1 14 1 4 6 44
食事- 3 3
風呂- 1 1 2 1 1 6
サービス- 1 1 2
清潔度- 1 1
施設- 2 1 3 2 1 9
立地- 3 1 1 7 1 13
料金- 1 1 1 3
総計 18 5 9 6 19 4 12 8 81
部屋+ 食事+ 風呂+ サービス+ 清潔度+ 施設+ 立地+ 料金+ 計
部屋- 6 2 4 3 2 2 19
食事- 1 15 2 1 1 20
風呂- 14 1 2 2 3 1 23
サービス- 1 2 3 6
清潔度- 1 1
施設- 1 3 1 1 6
立地- 2 1 3 6
料金- 1 1 2 4
















ジャーエリアにおける評価の遷移をそれぞれ表 5-11 および表 5-12 に示す． 
 








部屋- 食事- 風呂- サービス- 清潔度- 施設- 立地- 料金- 総計
部屋+ 5 3 2 1 11
食事+ 3 1 4
風呂+ 3 1 4
サービス+ 2 1 3
清潔度+ 1 1 1 3
施設+ 3 2 1 6
立地+ 2 1 5 2 10
料金+ 1 1 1 3
総計 12 3 7 1 3 5 8 5 44
 120 
 























部屋- 食事- 風呂- サービス- 清潔度- 施設- 立地- 料金- 総計
部屋+ 2 3 1 2 1 9
食事+ 1 17 1 1 1 21
風呂+ 1 1 9 4 15
サービス+ 1 1 2 4
清潔度+
施設+ 1 2 3
立地+ 3 1 2 6
料金+ 1 1 2
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